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EXP. N.° 02909-2017-PA/TC
CUSCO ,
ANDRES GALINDO SALD{VAR

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a, 16 de abril de 2019

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Galindo Saldivar
ontra la resolucién de fojas 121, de fecha 3 de mayo de 2017, expedida por la Sala
ivil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que, confirmando la apelada, declar6
procedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

l. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestiéon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestiéon de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
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futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
undamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

El recurrente pretende que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones
expedidas en el proceso penal en que es parte civil (Exp. 01851-2014):

esolucion 1, de fecha 4 de septiembre de 2014 (f. 9), expedida por el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
que recibié la comunicacion de la disposicion de formalizacion por la presunta
comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de fraude en la
administracion.

Resolucién 3, de fecha 10 de diciembre de 2014 (f. 13), expedida por el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
que dispuso que el recurrente acuda ante la autoridad competente en relacion con
su solicitud de incorporacion de mds personas al proceso y al ofrecimiento de
medios probatorios.

Resolucidn 5, de fecha 6 de enero de 2015 (f. 15), expedida por el Cuarto Juzgado
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que dio
cuenta de la disposicién fiscal que comunica la declaratoria del caso como
complejo.

Resolucién 8, de fecha 29 de septiembre de 2015 (f. 17), expedida por el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
que recibié la comunicacién de conclusion de la investigacion preparatoria.
Resolucién 1, de fecha 2 de marzo de 2016 (f. 19), expedida por el Cuarto
Juzgado de Investigacidn Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
que corrid traslado sobre el requerimiento de sobreseimiento a los sujetos
procesales.

Resolucién 6, de fecha 7 de enero de 2015 (f. 21), expedida por el Cuarto Juzgado
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
dispuso que el recurrente acuda ante la autoridad competente con su solicitud de
ofrecimiento de medios probatorios.

Resolucién 13, de fecha 20 de septiembre de 2016 (f. 23), expedida por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que,
confirmando la apelada, declara fundado el requerimiento de sobreseimiento de la
investigacion formulado por el Ministerio Publico.
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Sobre el particular, alega que, en el proceso subyacente, no se ha considerado la
totalidad de los delitos en que se subsumen la conducta de los imputados al
formalizar la accion penal y que no se aceptaron sus medios probatorios ante el
juzgado de investigacion preparatoria. Asimismo, sostiene que se ha sobreseido la
investigacion penal a pesar de haberse declarado con anterioridad que el caso era
complejo. Estima por ello que se han vulnerado sus derechos fundamentales a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso y a obtener una resoluciéon motivada,
asi como el principio de legalidad.

6. \ Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que la real pretension del recurrente
estd dirigida a que se declare nula la Resoluciéon 13, mediante la cual la Sala
emplazada confirmé el sobreseimiento de la investigacion penal, pues, a su
entender, existen pruebas suficientes sobre el ilicito penal en su agravio cometido
por los imputados en el proceso subyacente.

7.  Alrespecto, se advierte que la Sala emplazada sustenta su decision en que el fiscal
provincial concluye que no existia un desbalance econémico y/o patrimonial
cometido por los imputados en su condicion de miembros del consejo de
administracion de la Cooperativa de Vivienda del Sindicato de Trabajadores de la
Compaiiia Cervecera Cusco, que habia relacion entre el saldo de caja y el que
figuraba en el libro de la cooperativa, y que los ingresos y egresos realizados y
registrados en el libro de la cooperativa eran legales y tenian valor contable de
acuerdo a ley.

8.  Siendo ello asi, la interpretacion que tenga el recurrente sobre la existencia de un
ilicito penal no basta para acreditar la forma en que la resolucion cuestionada o el
tramite del proceso subyacente incurren en alguna irregularidad que vulnere
directa y gravemente sus derechos fundamentales. Por tanto, no corresponde
emitir un pronunciamiento de fondo.

9.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin més tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NL'JNEZ‘/

Lo que certifico:

[ L, £

HELEN TAMARIZ REYES
Secretarie de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Si bien coincido con lo resuelto, convendria tener presente que en el ordenamiento
juridico peruano la tutela procesal efectiva incluye al debido proceso en sus diversas
manifestaciones (y entre ellos, el derecho a la motivacion).

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA 'M/O/Q a}/ il

yhe i

Lo que certifico:

’_\WELE%
ARIZ
w i AMA EYES

Sal2 Primer.
TRIBUNAL consmucsonua




